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MTV3:n uutistoimitus julkaisi ke-
säkuussa tiedot 500 lukion ylioppi-
lastutkinnon suorittaneiden puolto-
äänten keskiarvoista. Selvitys osoit-
ti, että suurten kaupunkien eri lu-
kiot saavuttivat sangen erilaisia tu-
loksia. Mutta mitä ylioppilastutkin-
non puoltoäänten keskiarvot kerto-
vat lopulta koulujen tasosta? Kor-
kea puoltoäänten keskiarvo saattaa
johtua siitä, että kouluun on vali-
koitunut parempia oppilaita, eikä
siitä, että opetus olisi poikkeukselli-
sen hyvää.
Lukioselvityksen tulokset olivat
kiinnostavia erityisesti Helsingin
osalta. Selvityksen mukaan neljä
Suomen parasta lukiota (Helsingin
suomalainen yhteiskoulu, Ressun
lukio, Helsingin normaalilyseon lu-
kio ja Helsingin ranskalais-suoma-
lainen koulu) toimii pääkaupungis-
sa. Samaan aikaan viiden huonoim-
man lukion joukossa oli kolme hel-
sinkiläistä lukiota (Helsingin Uuden
yhteiskoulun lukio, Malmin lukio
ja Helsingin yhteislyseon lukio). 
Kuinka hyviä Helsingin eri kou-
lut lopulta ovat, jos otetaan huomi-
oon erot oppilasaineksessa? Tätä ky-
symystä selvitetään seuraavassa pie-
nellä laskuharjoituksella. Yksinker-
taisin oppilasainesta kuvaava mitta-
ri lienee lukioon päässeiden oppilai-
den peruskoulun päästötodistusten
keskiarvo. Tietoja kaikkien lukioon
hyväksyttyjen oppilaiden keskiar-
voista ei ole helposti saatavilla. Sen
sijaan lukiot julkaisevat tietoja alim-
masta sisäänpääsyyn oikeuttaneesta
keskiarvosta. Muun muassa Helsin-
gin opetusvirasto on koonnut näitä
tietoja sivuilleen (http://www.edu.
hel.fi/koulut/lukiot/).
Luontevin tapa mitata vuonna
2002 kirjoittaneiden oppilaiden ta-
soa on käyttää kolmen vuoden ta-
kaisia alimpia keskiarvoja. Valtaosa
kirjoittajista suorittaa lukion edel-
leen kolmessa vuodessa, toisin sa-
noen tänä vuonna kirjoittaneet ovat
pyrkineet lukioon vuoden 1999 pe-
ruskoulun päästötodistuksella.
Otokseen on valittu 27 Helsingissä
toimivaa suomenkielistä yleislukiota
ja erityistehtäviä saanutta lukiota.
Tietoja alimmasta keskiarvosta ei
ole saatavissa esimerkiksi sellaisista
lukioista, jotka järjestävät pääsy-
kokeita. Ruotsinkieliset lukiot on jä-
tetty pois tarkastelusta, koska niihin
ei ole vastaavaa kilpailua kuin suo-
menkielisiin lukioihin. 
Aineistossa erot sisäänpääsykeski-
arvoissa eivät ole läheskään yhtä
suuria kuin puoltoäänten keskiar-
voissa. Paras puoltoäänten keskiarvo
oli Helsingin suomalaisessa yhteis-
koulussa (34,4, kun laudaturista saa
seitsemän pistettä, eximiasta 6,
magna cum laudesta 5, cum laudes-
ta 4, lubenterista 3 ja approbaturis-
ta 2) ja huonoin Helsingin yhteisly-
seon lukiossa (15,3). On syytä huo-
mata, että puoltoäänten keskiar-
voon vaikuttaa paitsi menestys kir-
joitetuissa aineissa myös kirjoitettu-
jen aineiden määrä. Lähtökohtana
on siis se, että hyvissä kouluissa
opettajat saavat oppilailleen paljon
puoltoääniä sekä korkeina arvo-
sanoina että useina kirjoitettuina ai-
neina. 
Vuonna 1999 oli kaikkein vai-
keinta päästä Mäkelänrinteen luki-
oon (keskiarvoraja 9,63), helpointa
oli päästä Helsingin ranskalais-suo-
malaiseen kouluun. Kumpikaan
koulu ei ole tasapainoinen esimerk-
ki. Mäkelänrinteen urheilulukioon
valittiin vuonna 1999 sata oppilasta
peruskoulun päästötodistuksen ja
urheilupisteiden pohjalta. Tällöin
sisään pääsi alimmillaan 7,2:n kes-
kiarvolla. Helsingin ranskalais-suo-
malaisessa koulussa keskiarvorajaa
laski se, että kouluun valittiin muu-
tamia huonommin menestyneitä
oppilaita, joiden ranskan kielen tai-
to oli kuitenkin riittävä. Valtaosa
Helsingin ranskalais-suomalaisen
koulun lukioon oppilaita tulee
oman koulun peruskoulusta, jossa
yhdeksäsluokkalaisten keskiarvo oli
tänä vuonna keskimäärin 8,3. 
Koulujen ”paremmuutta” yritet-
tiin selvittää yksinkertaisella tilas-
tollisella analyysillä, jossa ylioppilas-
todistuksen puoltoäänten keskiarvo
ja alin sisäänpääsyraja normeerattiin
yhteismitallisiksi muuttujiksi. Tä-
män jälkeen muuttujia vertailtiin
toisiinsa (taulukko 1). 
Laskuharjoitus ei tuottanut yllä-
tyksiä. Parhaiten ylioppilaskirjoi-
tuksissa menestyneet koulut säilyi-
vät vähintään hyvinä kouluina,
vaikka erot oppilasaineksessa otet-
tiinkin huomioon. Tulosten mu-
kaan parhaiten menestyi Helsingin
ranskalais-suomalainen koulu. Täs-
sä lukiossa oli alhaisin sisäänpääsy-
raja ja erittäin hyvät yo-tulokset.
Toiseksi tuli Helsingin suomalainen
yhteiskoulu, jossa yo-tulokset olivat
maan parhaat, mutta sisäänpääsy-
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raja keskitasoa. Kolmas oli Suoma-
lais-venäläisen koulun lukio ja neljäs
Ressun lukio. Heikoiten menestyi-
vät Mäkelänrinteen lukio, Pohjois-
Haagan yhteiskoulun lukio ja Mal-
min lukio. Selvästi mainettaan pa-
rempia kouluja olivat Laajasalon lu-
kio ja Suomalais-venäläisen koulun
lukio, mainettaan huonompia kou-
luja olivat Pohjois-Haagan yhteis-
koulun lukion ja Mäkelänrinteen
lukion lisäksi Alppilan ja Etu-Töö-
lön lukiot. 
Yo-tulokset näyttävät olevan yh-
teydessä sisäänpääsyrajaan (korre-
laatio 0,67; ilman Helsingin rans-
kalais-suomalaisen koulun lukiota ja
Mäkelänrinteen lukiota peräti
0,90). Kovin pitkälle meneviä joh-
topäätöksiä ei tämän analyysin pe-
rusteella voi tehdä jo yksinomaan
siitä syystä, että ainakin lukioiden
sisäänpääsyrajat vaihtelevat huo-
mattavasti vuodesta toiseen.
HEIKKI HIILAMO
Mainettaan paremmat/huonommat
15 Laajasalon lukio
12 Suomalais-venäläinen koulu
11 Herttoniemen yhteiskoulun lukio
10 Lauttasaaren yhteiskoulu
9 Etelä-Kaarelan lukio
4 Helsingin yhteislyseon lukio
3 Helsingin ranskalais-suomalainen koulu
3 Vuosaaren lukio
3 Apollon yhteiskoulu
3 Suutarilan lukio
2 Kulosaaren yhteiskoulu
2 Yhtenäiskoulun lukio
1 Munkkiniemen yhteiskoulun lukio
1 Oulunkylän yhteiskoulu
1 Helsingin Uuden yhteiskoulun lukio
1 Malmin lukio
-1 Helsingin suomalainen yhteiskoulu
-1 Pohjois-Helsingin lukio
-2 Ressun lukio
-3 Itäkeskuksen lukio
-4 Helsingin 2. normaalikoulu
-7 Helsingin normaalilyseo
-10 Töölön yhteiskoulun lukio
-10 Etu-Töölön lukio
-11 Alppilan lukio
-12 Pohjois-Haagan yhteiskoulu
-20 Mäkelänrinteen lukio
Sain helmikuussa 18 kuukauden
mittaisen ehdottoman vankilatuo-
mion, jota parhaillaan istun Van-
taalla. Toukokuun 22. päivänä sain
nauhoitettua sellini videolla psyki-
atri Ben Furmanin ohjelman
ADHD:stä. ADHD tarkoittaa tark-
kaavaisuushäiriötä, johon liittyy yli-
vilkkautta ja impulssikontrollin puu-
tetta (Attention Deficiency and Hy-
peractivity Disorder), jota väestössä
on 2–4 prosentilla ja jolla 80-pro-
senttisesti on geneettinen tausta.
Furmanin ohjelma tuotti varsi-
naisen oivalluksen, kun se yhdistyi
mielessäni joulukuussa 2001 luke-
maani italialaisen neurologin kirjaan
Descartesin erehdys. Suomen valtio
on järjestänyt minut erinomaiseen
kenttätutkimusympäristöön: alko-
holisteista 20 prosentilla, moni-
päihdepotilaista 30 prosentilla ja
vangeista 50 prosentilla on ADHD
(taikka ADD tai MBD tai DAMP).
Käytän jatkossa Furmanin ohjel-
massa esitettyjä tietoja ja kommen-
toin niitä vankilamaailmaa koske-
villa havainnoillani.
Jouduin eristysosastolle helluntai-
päivän aamuna klo 9.00. Olin kaksi
päivää aikaisemmin suututtanut var-
tijat vaatimalla viikkolistan ruoka-
taukojen pituuden noudattamista.
Listan mukaan päivällisaika on arki-
sin 45 ja sunnuntaisin 60 minuuttia,
mutta käytännössä vangit hätiste-
tään pois parinkymmenen minuu-
tin kuluttua. Lupasin viedä riitaky-
symyksen vankilan johtajalle. Moi-
nen nöyryyden puute kostettiin siir-
tämällä minut suljetulle osastolle yk-
sinäisselliin, jossa ruokailu tapahtuu
yksin eikä vankitovereiden seurassa. 
Kerran päivässä me suljetun osas-
ton asukit pääsemme tunniksi ul-
KIRJE VANKILASTA
